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Vorrede 


zur zweiten, verbesserten und vermehrten Auflage. 


? Zu meiner Genugthuung macht sich, drei Jahre nach 
Erscheinen der ersten Auflage dieses Büchleins, eine zweite 
notwendig, ein Zeichen, dass die Herausgabe der Schrift 
thatsächlieh ein Bedürfnis war und sie ihres Einflusses 
nicht verfehlt hat. 

Das Wort vegetarisch kann man auch von vegetus, 
lebenskrafthaltig, herleiten. Nun, was wirklich lebenskraft- 
haltige Diät ist, habe ich in meiner grundlegenden Schrift 
„Blutreinigung“' (Leipzig, Spohr, Preis 50 Pf.) auseinander- 
gesetzt. Es ist die gehörige Abwechselung von gekochten 
und roh zu geniessenden Speisen, ferner die Enthaltung 
von Tabak und Alkohol — nicht aber die Enthaltung von 
aller Fleischkost. Zu der Rohkost gehört vor Allem das 
Obst, und man wird finden, welch’ ausserordentliche Be- 
deutung ich dem Obst beilege. Allein, so sehr ich auch 
solehe vegetabilische Kost schätze, — ich kann ebensowenig 
ausschliessliche Rohkost wie, von gewissen Krankheits- 
fällen abgesehen, ausschliesslich vegetabilische befürworten. 
Die Wahrheit liegt hier, wie auch sonst gewöhnlich im 
Leben, nicht in einem der Gegensätze, sondern .in. ihrer 
Vereinigung. 

Jedenfalls ist also die vegetarische im Sinne von lebens- 
‚krafthaltiger Diät eine andere, als sie uns von den eigent- 
lichen Vegetarianern gelehrt wird. 


Dr. Grabowsky. 
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1. Kapitel. 


Meine Pflicht der Arbeit an der geistigen Ver- 
vollkommnung der Menschheit zwingt mich, 
segen den Vegetarismus aufzutreten. 


Wenn ieh in den nachfolgenden Blättern 
scharf gegen den Vegetarismus auftrete, so 
geschieht es, nicht um lediglich zu tadeln, 
sondern um zu bessern. Ich habe erkannt, 
wie wertlos der Vegetarismus ist hinsicht- 
lich der höchsten Ziele der Menschheit. 

s Aber nicht nur als wertlos, nein, direkt 
als schädlich habe ich ihn erkannt, da er seine Anhänger 
ganz ausserordentlich in der Erreichung der höchsten 
Menschheitsziele behindert. 

Mit tiefem Bedauern sehe ich, wie fort und fort ideal 
veranlagte Menschen sich in die Sackgasse des Vegetarismus 
verrennen, und wie dadurch ihre geistige Vervollkommnung 
Sehiffbruch leidet. Bisher ist gegen den Vegetarismus nur 
vom Standpunkt körperlicher Gesundheit aus geschrieben 
worden. Es ist an der Zeit — und mein Buch soll diese 
Aufgabe erfüllen — auch aufzuzeigen, dass der Vegetarismus 
die geistige Entwicklung nicht nur nicht fördert, sondern 
direkt beeinträchtigt. In dieser Hinsicht wird die Schrift 
bahnbrechend sein. Aber sie soll nicht nur negativ, sondern 
auch positiv wirken. Sie soll, wie -alle meine anderen 
Schriften, eine Etappe sein der wahren Veredelung der 
Menschheit, 
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Auch aus einem persönlichen Grunde schrieb ich dieses 
Werk. Ich stehe mitten im Kampfe für eine gewaltige 
Menschheitsreform, zu der der Grund durch meine bahn- 
brechenden geistigen Entdeekungen gelegt. worden (siehe 
den achtseitigen Prospekt meiner Schriften, der diesem 
Buche beigeklebt ist). Die Mitwelt weiss noch wenig von 
diesen Entdeckungen; und es ist nicht unmöglich, dass 
viele sonst hochdenkende Personen sich deshalb scheuen, 
an meine Schriften heranzutreten, weil sie meinen, ich stehe 
auf dem so kleinlich verkehrten vegetarischen Standpunkt. 
Da gilt es also, einmal klar meinen Standpunkt in dieser 
Sache zu präeisieren. 

Ich habe ferner die für mich in hohem Grade lehr- 
reiche Beobachtung gemacht, dass die Vertreter des Vege- 
tarismus für die von mir vorgetragenen Ideale fast durchweg 
kein eigentlicheres Interesse zeigen, was ich mit Recht eben 
nur dem Vegetarismus zuschreiben kann. Will ich sie 
also dem wahren Ideale näher bringen, so muss ich sie 
dem verkehrten Ideale, d. h. dem Vegetarismus abwendig 
machen. 

Verhältnismässig wenige Menschen fühlen ja in sich 
das Bedürfnis nach geistiger Veredlung und Vervoll- 
kommnung. Aber von diesen wenigen wird eine beträcht- 
liche Anzahl durch die Agitation des Vegetarismus ver- 
anlasst, sich demselben zuzuwenden; und solange sie in 
dessen Händen, sind sie für mich gemeiniglich verloren. 
Es galt also für mich, im Interesse der von mir vertretenen 
Ideale, den Kampf mit dem Vegetarismus energisch auf- 
zunehmen. Freuen soll es mich, herzlich freuen, wenn 
mehr und mehr Personen, die sich dem Vegetarismus zu- 
gewandt oder ihm zuwenden wollen, durch dies mein 
Werkchen wieder ihrem Standpunkt abtrünnig gemacht und 
zu besseren Idealen hingeführt werden würden. 

Bei einer Anzahl Naturen erklärt sich die Annahme 
des Vegetarismus aus einer gewissen Bequemlichkeit. Sie 
haben einen bestimmten Veredlungsdrang. Diesem Ver- 
edlungsdrang wird nun einzig- und allein Genüge gethan 
durch ein angespanntes Eingehen in sich selbst. Man muss 
sich fern von andern in zeitweiser Einsamkeit den eignen 
Gedanken über die höchsten Dinge und der Lektüre ge- 
eigneter Schriftsteller hingeben. Unterstützt wird das alles 
durch thunlichste Abkehr von den sinnlichen Genüssen, 
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die das Nervensystem lähmen und dadurch den Geist seiner 
hohen Aufgabe abwendig machen: Abkehr also vom Ge- 
schlechtsverkehr, Alkohol- und Tabaksgenuss. Indess solches 
Arbeiten an sich selbst ist schwer, ausserordentlich schwer. 
Da kommt nun der Vegetarismus. Er.nimmt den Mund 
recht voll. Ihm ist seine Sache nicht eine blosse Magen- 
frage, beileibe; sondern „eine Weltanschauung“. Zur Ver- 
edlung gelange die Menschheit nur durch den Vegetarismus. 
Idealmensch sei allein der Vegetarianer. Der ganze Sünden- 
fall sei nichts anderes als der Fall des Menschen von der 
Pflanzen- in die Fleischkost (obwohl die Bibel von einem 
„Apfel‘biss spricht). Halt, denkt sich nun unser Wahr- 
heitsjünger. Da habe ich ja, was ich suche. Ich brauche 
bloss kein Fleisch zu essen, und die ganze Veredlung, Ver- 
vollkommnung, Vollendung fällt mir rein von selber zu. 
Wie bequem das alles! Sofort nehme ich diese wunderbare 
Lebensweise an. Gesegnet sei der Tag, an dem ich zuerst 
mit dem Vegetarismus bekannt wurde! 

So bewegt denn der Vegetarismus eine Anzahl wenig 
kritikfähiger, aber nach Höherem strebender Personen dazu, 
seine Lebensweise anzunehmen. Diese Personen wirken 
oft durch Jahre fast fanatisch hierfür, um endlich, aber erst 
nachdem sie ihre besten Lebensjahre diesem falschen 
Ideal geopfert, einzusehen, dass sie einen Irrweg gewandelt 
und wieder zur alten Lebensweise zurückzukehren. Solche 
Renegaten des Vegetarismus sind äusserst zahlreich. Oft 
kommt es freilich nicht zur Abkehr, weil der Tod vorzeitig 
dem ganzen trüben Schauspiel ein Ende bereitet. Denn es 
ist eine Fabel, dass der Vegetarismus ein langes Leben 
gewährleistet. 


2. Kapitel. 


Der Vegetarismus keine naturgemässe 
Ernährung, und was in Wahrheit der Begriff 
„naturgemäss‘“ besagen will. 


Einer der Hauptgründe des Vegetarismus lautet: Die 
Urmenschen, bezw. die Affen hätten von Früchten, jeden- 
falls also von vegetabilischer Kost gelebt. Daher sei solche 
die eigentlich ‚.naturgemässe“ Nahrung des Menschen. Der 
Mensch habe seit der Zeit angefangen, nicht „naturgemäss“ 
zu leben, seit er die Fleischkost adoptiert. 

Die gründliche Verkehrtheit dieses ganzen Argumentes 
liegt in der missverständlichen Auffassung des Wortes 
„naturgemäss“, mit welchem Worte im vegetarischen und 
dem ihm verwandten Naturheillager ein ausserordentlicher 
Missbrauch getrieben wird. Wird etwas empfohlen und 
weiss man keine weiteren Gründe dafür anzugeben, so wird 
einfach gesagt: „Es ist naturgemäss“. Damit ist alles ab- 
gethan. Wird etwas getadelt, so genügt im vegetarischen 
ete. Lager das einfache Diktum ‚‚nicht naturgemäss“, um 
das Getadelte sofort. als ein für alle Mal gerichtet zu sehen. 
So ist denn das Wort „naturgemäss‘“‘ im vegetarischen und 
Naturheillager zu dem eigentlich massgebenden geworden, 
und man kann sagen, dass im Grunde der ganze Vege- 
tarismus samt dem Naturheilverfahren sich auf dem einem 
Worte aufbaut. Allein das Unglaubliche ist geschehen: 
Wohl hat man von dem Worte „naturgemäss“ in jenen 
Lagern bis zum Überdruss Gebrauch gemacht, allein über 
das, was vorangehen sollte, die Beantwortung der Frage: 
Was heisst das eigentlich „‚naturgemäss‘‘? ist man sich nicht 
entfernt klar geworden. Der Wert gegenwärtigen Buches 
liegt nicht zum Wenigsten darin, dass es zum ersten Male 
die wahre Bedeutung des Wortes „naturgemäss‘“ richtig 
stellt. 

Der Darwinismus lehrt, dass der Mensch sich erst aus 
den niedrigsten Urtieren, den Moneren, zu immer höheren 
Tierformen und endlich zu seiner jetzigen Gestalt ent- 


a 


wickelt hat.!) Jeder einzelne Entwickelungszustand besitzt 
seine besonderen ihm zukommenden Lebensbedingungen 
und er lebt „naturgemäss“, mit andern Worten, dem ihm 
von der Natur zuerteilten Entwickelungszustand ent- 
sprechend, wenn er nicht die Bedingungen einer früheren 
Form, sondern gerade seiner jetzigen Form erfüllt. So ist 
es z. B. nicht mehr naturgemäss für den Affen, etwa nach 
Art der Moneren zu leben. obwohl er von diesen her- 
stammt; ete. etc. 

Was nun von der Entwickelung des Tieres zum Menschen 
gilt, das gilt auchvon der weiteren Entwickelung des Menschen 
überhaupt. Die Menschheit ist nicht eine durch den Lauf 
der Zeiten ganz stationär bleibende Masse, sondern ent- 
wickelt sich weiter und weiter zu anderen Lebensformen, 
so dass die Konstitution der heutigen Menschheit durch 
und durch verschieden ist von der der Urmenschheit. Diese 
mag wohl, ebenso wie die Affen, mehr von (rohen) Früchten 
gelebt haben. Allein es wäre für uns eine ebensolche 
Thorheit, zu der Lebensweise unserer Urahnen zurück- 
zukehren, wie etwa zu der Lebensweise der Moneren. 
Unsere ganze Natur hat sich seitdem gründlich geändert. 
Wir leben nicht mehr im Freien, sondern in Häusern, 
kleiden uns in künstlich bereitete Stoffe, beschäftigen uns 
geistig ete. Wir müssen also auch die Ernährung unserer 
jetzigen neuen Natur anpassen; und wer das aus rein 
theoretischen, die Praxis des Lebens ganz unberücksichtigt 
lassenden Gründen nicht thut, wie etwa die Vegetarianer, 
der hat sich den Schaden selber zuzuschreiben. 

“ Übrigens ist der in der Freiheit lebende Affe, den uns 
der Vegetarianer als Haupttypus des Fruchtessertums vor- 
zuführen pflegt. gar kein reiner Fruchtesser, sondern 
- ein Allesesser. Er geniesst nämlich ausser seinen Früchten 
noch Wurzeln, Knospen, Blätter, Stengel, ferner kleinere 


\) Es ist das allerdings nur eine blosse Hypothese oder Vermutung. 
Von einer sicheren Wahrheit kann man dabei nicht sprechen. Selbst 
wenn eine solche Entwicklung stattgefunden hat, geschah sie doch 
nicht rein mechanisch aus sog..blossen Naturgesetzen, wie denen der 
Anpassung. und Vererbung; denn solche Naturgesetze sind ja nicht 
der letzte Grund des Geschehens, sondern haben erst ihren Grund in 
einem höheren, einem denkenden Wesen, . das diese Gesetze erlässt. 
Und so konnte auch jene Entwicklung nur unter der Leitung; eines 
höheren Denkwesens (Gott), gemäss dessen bestimmten Zwecken, vor 
sich gehen. ; ? 
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Tiere, wie Insekten, Reptilien, Würmer, kleine Vögel und 
Vogeleier!). 

Es will der Vegetarianer aus dem Bau der Zähne des 
Menschen und der Länge seines Darmkanals im Vergleich 
zur Körperlänge (hinsichtlich welcher Merkmale der Mensch 
dem Affen verwandt ist) schliessen, der Mensch sei eigent- 
lich reiner Fruchtesser. Aber erstens ist das nieht ein- 
mal der Affe, zweitens weisen jene anatomischen Merk- 
male darauf hin, dass der Mensch etwa in der Mitte 
zwischen Fleisch- und Grasfresser steht. . Diese Merkmale 
sprächen also lediglich dafür, dass auch der Mensch ein 
Allesesser ist. Es mag der Urmensch, wie jetzt der Affe, 
rohe Früchte in seiner Kost besonders betont haben. 
Jetzt aber ist der Mensch, der Entwicklungsnotwendigkeit 
gehorchend, von seiner früheren, mehr einseitigen Nahrungs- 
weise (die blosse Rohkost des Urmenschen ist ja schon 
an sich eine einseitige Ernährung) zu einer vielseitigeren 
übergegangen. 

Die vegetarische Forderung, uns von der Kost unserer 
Urahnen zu nähren, läuft ungefähr auf dasselbe hinaus, 
wie wenn man einer jungen Dame von 20 Jahren sagte: 
Spiele wieder mit der Puppe; das ‚hast du ja früher ge- 
than, es hat deiner Natur entsprochen, dich angeregt, also 
wird es dir auch jetzt „naturgemäss“ sein. 

Naturgemäss ist daher nicht, so zu leben, wie es den 
Lebensbedingungen einer vergangenen Epoche entspricht, 
sondern naturgemäss ist, so zu leben, wie es unseren 
gegenwärtigen, von den Bedingungen der früheren 
Epochen abweichenden (geistigen) Lebensbedingungen zu- 
kommt. Ja, noch mehr, am naturgemässesten lebt, wer 
sein- Dasein so führt, wie es unsere zukünftigen (nach- 
irdischen) Lebensbedingungen erfordern, d. h. wer sein 
irdisches Dasein in stetem Hinblick auf das Leben nach 
dem Tode führt. Er erkennt seine wahre Natur, der 
gemäss er zu leben hat, nicht mehr ausser, sondern in 
sich, in seinem Geist. 


!}) Ich muss der auch in nichtvegetarischen Kreisen so viel ver- 
breiteten Ansicht, der Affe sei ein reiner Fruchtesser, hier mit aller 
Entschiedenheit-entgegentreten. Beobachter des freilebenden Affen 
haben dargethan, nıit welcher Gier das Affengeschlecht, die menschen- 
ähnlichen wie Gorilla und Chimpanse voran, kleineren Tieren aller 
Art 'behufs Genusses nachstellt. Aus jener ausserordentlichen Gier . 
lässt sich schon schliessen, wie sehr der Affe der Fleischkost bedarf. 
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In der Urzeit lehnte sich die Menschheit ganz und 
gar an die äussere Natur an. Aber eben darum stand sie 
auch geistig auf einer rein tierischen Stufe. Sie musste 
sich erst nach und nach von der äusseren Natur ab- 
wenden, gleichsam diese preisgeben, wollte sie zu ihrer 
wahren oder inneren Natur, dem geistigen Leben gelangen, 

Die äussere Natur, das ist der Grund, von dem wir 
ausgehen, die innere Natur, das Leben für die Innenwelt 
unseres Geistes, das ist der Zweck, zu dem wir hinzielen. 

Alle Kultur stellt eine höhere Natur dar, ‘eine Natur, 
die nicht, wie die ursprüngliche, blos unserem körperlichen 
Ich, sondern vor Allem unserem wahren oder geistigen 
Ich entspricht. 

Es ist thatsächlich die gegenwärtige Kultur, . welche 
über die Natur herrscht, sich aber eben damit von der 
blossen Natur emanzipiert, eine Art Vorstufe des Lebens 
nach dem Tode, wo wir ganz die gegenwärtige äussere 
Natur verlassen haben, um ganz unserer inneren Natur, 
dem Leben für unsere Individualität, angehören zu können. 

Daher ist mir der Schrei „Zurück zur Natur“, der 
gegenwärtig in allen möglichen Tonarten aus dem vege- 
tarischen und dem ihm verwandten Naturheillager heraus- 
schallt, im hohem Grade widerwärtig. Denn diese Leute 
verstehen unter Natur eben nur die äussere. Aber ganz 
zu solcher Natur zurückzukehren, ist nichts anderes als 
die Rückkehr zur Tierheit. Ich vielmehr sage: Nicht 
zurück, sondern vorwärts, vorwärts zu unserer wahren 
Natur, der Natur im Ich, mit anderen Worten, vorwärts 
zur Entwicklung unseres Geistigen. Nach dieser Natur 
haben wir in erster. Linie zu streben. Wer das thut, wird 
auch die äussere Natur, d. h. den Körper ‘nicht vernach- 
lässigen;. denn der Körper ‘ist der Boden, die Pflanzstätte 
des Geistigen. Aber ein solcher Mensch wird nicht, wie 
die Vegetarianer, gemeiniglich im Körperlichen aufgehen. 
Er wird nicht den Körper um des Körpers willen berück- 
sichtigen, sondern um des Geistigen willen. Und dann 
wird er auch erkennen, dass der Geistmensch einer anderen 
Nahrung bedarf, als der rein tierische Körpermensch 
unserer Urahnen. 

Da gehen nun diese Naturheilanhänger, Vegetarianer etc. 
in die Naturheilanstalten und Sonnenbäder, essen andächtig 
ihre Gemüse, lassen sich tägelang von der Sonne braten, 
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stundenlang mit Wasser malträtieren und bilden sich ein, 
wer weiss was für ein idealmenschliches Dasein zu führen; 
während das eigentlich Ideale, das Geistige, bei alledem 
durchaus in den’ Hintergrund tritt. 

Charakteristisch‘ genug, dass wer sich fortwährend 
bestrebt, naturgemäss im Sinne der bisherigen Bezeichnung 
des Wortes, d. h. so wie unsere Urahnen zu leben, zu- 
gleich einen wenig entwickelten geistigen Standtpunkt hat; 
unter den Vegetarianern finden sich beispielsweise ausser- 
ordentlich viele Atheisten, bezw. religiös völlig Indifferente. 
Den Vegetarismus kann ich als einen Rückschlag (Atavis- 
mus) in die früheren unentwiekelten Zustände des Men- 
schengeschlechtes bezeichnen. Seinen Anhängern gehört 
die Vergangenheit. Die Zukunft aber gehört denjenigen, 
die dem Körper geben, was ihm gebührt, damit er den 
wahren Zweck unseres Daseins, das Geistige, aus sich 
entfalte. 

Das eigentliche Ideal, aut das im Grunde der Vege- 
tarismus hinausläuft, ist nieht sowohl der innere vergeistigte 
Mensch, als der im äusseren Leben aufgehende Natur- 
mensch; welch’ letzterer aber keineswegs das Ziel der 
Menschheit, sondern ihren Ursprung repräsentiert. -— 

Wir müssen unseren Körper als den Diener des 
Geistes betrachten. Und ebenso wie wir dann keinen 
brauchbaren Diener bekommen, wenn wir ihm den ihm 
gebührenden Lohn vorenthalten, so erweist sich unser 
Körper als zum Dienste des Geistigen mehr oder weniger 
unfähig, wofern wir ihm nicht eine reizanregende Kost 
darbieten, wozu ausser den sog. diätetischen Reizmitteln 
auch vor Allem genügende Abweechselung in der Ernäh- 
rung gehört. Die vollkommenste Abwechselung der Ernäh- 
rung ist aber nur dann möglich, wenn man die Nahrungs- 
mittel nieht einseitig dem Pflanzenreiche entnimmt. 

Es kommt bei der Ernährung keineswegs blos auf die 
chemischen Elemente der Nahrung an, sonst könnten wir 
ja, wie die Pflanzen, uns blos von Erden, Wasser und 
Luft nähren. Dass wir dazu nicht im Stande sind, ist ein 
genügender Beweis, wie bei unserer Ernährung die Art 
und Weise der organischen Gestaltung der Nahrungsmittel 
eine Hauptrolle spielt. 

Was ich unter solcher organischen Gestaltung ver- 
stehe, dürfte wohl klar sein. Die Kuh geniesst nur pflanz- 
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liche Produkte, gestaltet aber daraus Milch, die’ wei 
Käse und Butter verarbeitet wird. Milch, Käse mid‘. 
Butter sind nichts anderes als eben jene pflanzlich6 } = 
Produkte, nur in höherer Organisation. (Ebendarum kas 
auch der Wert der Butter in Zesundheitlicher Hinsich 
durch Pflanzenfette ersetzt werden). Die organische Ge- 
staltung ist weniger hoch bei den pflanzlichen, höher bei 
den tierischen Nahrungsmitteln. Schon daraus erhellt, 
wie einseitig es für den Menschen ist, sich lediglich von 
den niedriger organisierten pflanzlichen Produkten zu 
ernähren. 

: Der Vegetarianer giebt uns vielfach Tabellen, woraus 
hervorgeht, man könne aus Pflanzenkost den gleichen 
chemischen Nährwert der Speisen gewinnen, wie aus 
Fleischkost; ja manche Pflanzenstoffe hätten sogar höheren 
Nährwert als Fleisch; so enthalte mageres Fleisch 20°), 
Eiweisskörper, Erbsen 23%,. Das wäre alles schön und 
gut, wenn — es eben nur auf die chemischen Stoffe oder 
Elemente der Nahrungsmittel ankäme. Allein es giebt da 
einen kleinen Haken: die organische Gestaltung der 
Nahrungsmittel. Diese ist bedeutend höher beim Fleisch, 
als bei den Pflanzen, Und solehe organische Gestaltung 
der Fleischzelle kann durch die Pflanzenzelle nicht ersetzt 
werden. 

Wir haben höhere Teile des Körpers zu ernähren 
(Gehirn und Rückenmark) und niedere Teile. Die höheren 
erfordern Tiernahrung, die niederen: Pflanzennahrung. 
Fleischnahrung ist also deshalb notwendig, weil wir bei 
solcher gewissermassen den Tieren die Vorarbeit überlassen, 
unserem Organismus höher potenzierte Nahrungsstoffe zu- 
zuführen, den eigentlichen Ersatz für die höher organisierten 
Zellen unseres Körpers. Solche Tiernahrung bedeutet für 
uns eine grosse Kraftersparnis. Wir brauchen dann 
unsere Energie nicht so. sehr auf die Assimilation der 
Nahrung oder die Neugestaltung unserer Körperzellen aus 
den Zellen der Nahrungsstoffe auszugeben, sondern haben 
auch noch Genügendes an Energie für geistige Arbeit zur 
Verfügung. 

Wie unser Körper aus einer unendlichen Fülle niederer 
und höherer Teile besteht, wie ebenso unser Geist niedere 
und höhere Elemente aufweist, wie wir geistig stets niedere 
und höhere Nahrung in uns aufnehmen (die niedere 
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Nahrung = die äusseren Sinneswahrnehmungen, die höhere 
Nahrung = die Ideen‘ der Denker und Künstler), so muss 
es auch mit der körperlichen Nahrung sein. Auch die ist 
nur vollkommen, wenn wir niederpotenzierte und hoch- 
potenzierte Nahrung gleicherweise berücksichtigen. Der 
Vegetarianer begnügt sich nur mit der niederpotenzierten 
Nahrung des Pflanzenreiches, und es ist klar, dass solche 
Kost unvollkommen sein muss, ganz besonders uuvoll- 
kommen für den Denker. Es wäre ähnlich, wie wenn 
jemand geistig nur äussere Sinnesanschauungen zu sich 
nähme, keine Begriffe und höheren Ideen. Der innere 
Menseh könnte dabei in keiner Weise gedeihen. Und so 
vermag auch der äussere Mensch nicht zu gedeihen, wenn 
man ihm die einseitige Kost des Vegetarianers zumutet. 

Setzt man voraus, dass es die höheren Körperzellen 
sind, auf welche die Fleischnahrung reorganisierend ein- 
wirkt, während die niederen Körperzellen durch die Pflanzen- 
bezw. mineralische-Nahrung wieder ergänzt werden, so ist 
es klar, dass auch das dem Vegetarismus entgegengesetzte 
System, zuviel Fleischnahrung, schädlich sein kann und 
wird.!) Die höheren Körperzellen werden dadurch über- 
ernährt, die niederen unterernährt. -Es ist so, als wenn in 
einem Staate die wenigen Reichen alles haben, die vielen, 
vielen Armen so gut wie nichts; als wenn es da haupt- _ 
sächlich Millionäre gäbe, aber wenig Arbeiter. So wenig 
ein solcher Staat denkbar ist, so wenig kann ein Organismus 
existieren, dessen niedere Elemente ungenügend berück- 
sichtigt werden. Quantitativ müssen sie sogar mehr be- 
rücksichtigt werden, als die höheren, mit anderen Worten, 
man muss quantitativ mehr Pflanzen- als Fleischnahrung 
zu sich nehmen, da die niederen Elemente in der Über- 
zahl sind. 

Treffend kann man:noch die höheren Körperzellen der 
geistigen Elite oder Intelligenz eines Volkes vergleichen, 
die niederen Zellen dem Gros des Volkes. Sind zwar die 
geistigen Kreise eines Volkes in der Minorität, so wäre es 


t) Solchen übermässigen Fleischgenuss finden wir vielfach in 
unseren wohlhabenden Kreisen, dann insbesondere bei Engländern und 
Amerikanern. Geistig scheint aus übermässigem Fleischgenuss Ähn- 
liches hervorzugehen, wie aus Mangel an ihm: Eine mehr nüchterne, 
dem geistigen Innenleben weniger zuneigende Auffassung der mensch- 
lichen Bestimmung. Wie so oft, berühren sich die Gegensätze auch hier. 
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doch mehr als verfehlt, diese geistigen Kreise deshalb als 
einen Nebenfaktor, ohne den es schliesslich auch ginge, 
hinstellen zu wollen. Im Gegenteil, sie sind des Volkes 
eigentliche Seele; erst sie geben dem Volke Herrschaft, 
Ordnung und Fortschritt zu Höherem. Auch aus diesem 
Beispiel erhellt, dass bei unserer Ernährung die vege- 
tarische Kost, oder die für die niederen Körperzellen, zwar 
überwiegen muss, aber die Fleischnahrung, die Kost für 
die höheren Körperzellen, nie ganz aufgegeben werden darf. 
Es scheint, als wenn die Vegetarianer zu ihrer Idee, 
die Fleischkost ganz aufzugeben, auch durch den Ge- 
danken gebracht wurden, dass wir bei unserer Ernährung 
das Fleisch überhaupt in quantitativ geringerem Grade zu 
uns nehmen müssen, als pflanzliche Kost. Wessen der 
Organismus in so geringem Grade bedurfte, das glaubte 
man ohne Schwierigkeit ganz bei Seite setzen zu können. 
Ein Irrtum, dessen Unhaltbarkeit schon aus dem vorhin 
von mir gebrachten Beispiel des Verhältnisses der geistigen 
Elite eines Volkes zum Volke selbst hervorleuchtet, - 
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3. Kapitel. 


Die Bedeutung der Reizmittel, und also auch 
des Fleisches, für unser körperliches und 
geistiges Gedeihen. 


Der Hauptteil der Vegetarianer rekrutiert sich übrigens 
nicht aus Leuten, die diese Lebensweise wählen in der 
(falschen) Voraussetzung, hierdurch eine besondere Stufe 
der Geistigkeit zu erreichen; sondern der Hauptteil der 
Vegetarianer rekrutiert sich — höchst bezeiehnend für die 
ganze Sache — aus Kranken. 

Das Fleisch gehört zu den diätetischen Reizmitteln, 
gleich Cacao, den Gewürzen ete.e Nun sind Reizmittel 
überhaupt für den gesunden Organismus ganz unentbehrlich. 
Der Urmensch bediente sich mehr äusserer Reizmittel. 
Seine geringe oder ganz fehlende Bekleidung setzte ihn 
mehr den Reizeinwirkungen der Luft und des Sonnen- 
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liehtes aus, als es bei uns der Fall. Dazu kam sein 
steter Aufenthalt im Freien, die vielfache körperliche Be- 
wegung, die er sich machte ete. Uns fehlen diese äusseren 
Reizeinwirkungen zum grossen Teile, und daher müssen 
wir uns mehr an die Ernährungs- oder. diätetischen Reiz- 
mittel halten. 

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Reizeinwirkungen 
beachte man wohl das von Prof. Arndt aufgestellte bio- 
logische Grundgesetz. Dasselbe lautet: 

Gar keine Reize lassen die Lebenskraft verkümmern, 
mässige Reize regen die Lebenskraft an, stärkere steigern 
sie, noch stärkere hemmen sie, stärkste heben sie auf. 

Nun hat aber die praktische Erfahrung strikte nach- 
gewiesen: Ein kranker Körper ist ausserordentlich viel 
reizempfänglicher als ein gesunder. Es werden also 
stärkere Reize, die bei Gesunden die Lebenskraft anregen, 
bei Kranken dieselben hemmen. Daraus die wichtige 
Regel: Gesunde und Kranke dürfen nicht die gleiche 
Lebensweise innehalten. Kranke haben sieh, und zwar je 
nach der Intensität der Krankheit, mehr oder minder der 
diätetischen Reizmittel zu enthalten. Gesunde aber nicht. 
Für sie würde eine solche Enthaltung ein Verkümmern- 
lassen der Lebenskraft bedeuten. 

Irgend jemand wird also krank. Er gebraucht hierbei 
die vegetarische Diät, die in der That vorübergehend 
bei manchen Krankheiten, insbesondere bei akut-fieberhaften, 
ganz gut angebracht ist. Er genest nun halbwegs. J, 
denkt er bei sich, ich bin ja durch den Vegetarismus 
gesund geworden. Also will ich ihn auch weiter bei- 
behalten. Was für den Kranken passt, muss doch auch 
für den Gesunden passen. Und so ist der Anhänger des 
Vegetarismus fertig, der nun nicht verfehlt, seine Lebens- 
weise allen Menschen, gleichgiltig ob Gesunden oder 
Kranken, als dauernd allein rationelle Lebensweise auszu- 
posaunen. 

Von der Bedeutung der AReizmittel für unsern 
Organismus wissen diese Leute nichts oder wollen nichts 
davon wissen. Weil manchen Kranken eine gewisse Ent- 
haltung von den Reizmitteln gut thut, wird auch für die 
Gesunden Enthaltung von den Reizmitteln gepredigt; und 
so wimmeln denn die vegetarischen und Naturheilschriften 
nicht nur von Verdammungen des Fleisches, sondern auch 
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des Salzes, Pfeffers ete. als Genussmittel des Gesunden. 
Eine laienhafte Anschauung, die sich selbst richtet. Der 
Gesunde, welcher sich aller diätetischen Reizmittel enthält, 
der verkümmert, muss verkümmern. 

Dass die Lebensweise des Kranken für den Gesunden 
nieht passt, sehen wir auch schon daran: Ein Kranker hat 
der Bettruhe zu pflegen; denn die durch die krankmachenden 
Einflüsse überreizten Organe sollen sich in der Ruhe, bei 
möglichster Fernhaltung von äusseren Reizen, neu re- 
generieren. Ein Gesunder aber, der fortwährend der Bett- 
ruhe pflegt und nichts arbeitet, der degeneriert, der — 
wird erst krank. 

In der That, wer durch vegetarische Lebensweise von 
irgend einer Krankheit genesen und darum den Vege- 
tarismus dauernd beibehält, der — macht sich wieder 
dadurch krank. Krank sind mehr oder minder bei unsrer 
Lebensweise und unter unsern Verhältnissen alle Vege- 
tarianer. 

Dr. Winckler hat in seinem wertvollen Werkchen 
„Kritik des Vegetarismus‘“‘ Leipzig, Spohr,. nachgewiesen, 
dass die vegetabilische Ernährung 1. blutarm und unter 
Umständen wassersüchtig macht, 2. das Nervensystem zer- 
rüttet, 3. zu Rheumatismen disponiert, 4. zu Nieren- und 
Blasensteinbildung disponiert, 5. ferner disponiert zur 
kalkigen Entartung der Schlagadern (Arteriosklerose) und 
damit zu einem frühzeitigen Alter und Tod, 6. überhaupt 
widerstandsunfähig gegen ansteckende Krankheiten macht 
(wie z. B. Cholera und Pest in den Ländern der reis- 
essenden Indier zu Hause ist). Man vergleiche in Bezug 
auf diese Widerstandsunfähigkeit auch die äusserst be- 
lehrenden Mitteilungen Dr. Bilfingers am Schlusse gegen- 
wärtigen Werkchens. 

Die Hartnäckigkeit, mit der die Vegetarianer an der 
vermeintlichen Vortrefflichkeit ihrer Lebensweise, trotz so 
vieler gegenteiligen persönlichen Erfahrungen festhalten, 
ist eine erstaunliche. So werden sie dir, wenn du ihnen 
vorstellst, ihr Aussehen sei ein krankhaftes etc. ete., stets 


„ antworten: „Das ist alles nur die Krisis. Ich werde mich 


bald zu einer unerschütterlichen Gesundheit durchgearbeitet 
haben.‘ Und bis zu ihrem Todesende hegen sie den Glauben, 
in der Krisis zu wahrer körperlicher Gesundung begriffen 
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Diese Hartnäckigkeit der Vegetarianer kommt lediglich 
aus ihren theoretischen Überzeugungen. Sie halten sich 
theoretisch für überzeugt, die vegetarische Nahrung sei die 
den Menschen allein naturgemässe. Und von dieser grünen, 
durch und durch falschen Theorie äus wollen sie die Praxis 
gestalten. Es muss aber direkt umgekehrt sein. Die Theorie 
hat sich nach der Praxis zu richten, nieht die Praxis nach 
der Theorie. 

Freilich, eine gründliche Zerschmetterung der theo- 
retischen Irrlehren des Vegetarismus kann erst jetzt er- 
folgen, nachdem ich nachgewiesen habe, dass diese 
Lebensweise ganz und gar nicht naturgemäss ist. Hier 
ist der Haupthebel, den man zur Bekämpfung des vege- 
tarischen Aberglaubens ansetzen muss. 

Dass übrigens der Vegetarismus jemals ganz ver- 
schwinden wird, ist kaum anzunehmen. Es dürfte immer 
vereinzelte Personen geben, die von einer Idiosynkrasie 
gegen den Fleischgenuss erfüllt sind, wie ähnliche Idio- 
synkrasieen auch gegenüber anderen Nahrungsmitteln 
herrschen. Z. B. können eine Anzahl Personen keine 
Zwiebeln, bezw. mit Zwiebeln bereitete Speisen zu sich 
nehmen. Ich selbst habe eine Abneigung gegen den Genuss 
von Kokosnüssen. Indess es fällt mir gar nicht ein, des- 
halb zu verlangen, alle Menschen sollten den Genuss der 
Kokosfrucht aufgeben. Noch weniger denke ich daran, 
das Nichtgeniessen der Kokosfrucht etwa als ein ganz be- 
sonderes Mittel zur Herbeiführung eines idealen Lebens 
hinzustellen. 

Die vielfachen Anpreisungen der Vegetarianer, es liege 
wahre Gesundheit, Schönheit ete. allein in ihrer Lebens- 
weise, beruhen auf ihrem theoretischen Fürwahrhalten, und 
nicht entfernt auf ihrer entsprechenden praktischen 
Erfahrung. Du weisst nun, lieber Leser, was du von 
solchen Anpreisungen zu halten hast, von denen die ganze 
vegetarische Litteratur nur so wimmelt und wirst. diese 
fortan mit der erforderlichen Kritik lesen. Man muss durch- 
aus Dr. Winekler Recht geben, wenn er am Schlusse seines 
Buches sagt: 

Schliesslich will ich dir einen guten Rat geben, freund- 
licher Leser! Wenn dich jemals die Lust anwandeln sollte, 
jene Lebensweise zu ergreifen, weil dir vegetarische 
Traktätchen Gesundheit, Kraft, Schönheit, Frohsinn, Wohl- 


ul 


er 


»issen, 
rate ich dir: sehau dir zuvor die Vegetarier selb 
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und siehe zu, ob sie irgend etwas von diesen guten, D 
durch ihre Lebensweise wirklich erlangt haben! in 


4. Kapitel. 


Wie sich die Vegetarianer an Gemüt und Geist 
in Folge ihrer verkehrten Kost selbst schädigen. 


Von sich selbst behaupten immer die Vegetarianer, sie 
seien die wahrhaft idealen Menschen. Ich muss aber ge- 
stehen, dass dasjenige, was ich bei Vegetarianern gefunden 
habe, mir ganz und gar nicht als die Verkörperung eines 
solchen Idealmenschen erscheint. Vor allem erwarte ich, 
dass eine Ideal-Persönlichkeit von echtem sonnigen Humor 
erfüllt sei, jenem Humor, — wohl zu. unterscheiden von 
der seichten Spass- und Possenmacherei — der die an sich 
nichtigen Schicksale dieses Lebens als Pfade zur Ewigkeit 
betrachtet und der so unter Thränen lächelt. 

Einen solehen Humor habe ich bei Vegetarianern nie. 
angetroffen. Ich fand sie im Gegenteil meist in gereizter, 
verbitterter Stimmung. 

Mitunter pflegt von Seiten der Vegetarianer, wenn man 
ihnen das vorhält, geantwortet zu werden: ‚Ja, das sind 
eben Leute, die ihren Organismus noch nicht genügend 
mit der vegetarischen Lebensweise vertraut gemacht, die 
also noch mit ihren alten Trieben zu kämpfen haben“. Allein 
die gleiche reizbare Stimmung konstatierte ich bei schon 
Jahrzehntelang der Sache anhängenden Vegetarianern, so 
dass die vorhin erwähnte Erklärung auch nicht im Ent- 
ferntesten gerechtfertigt erscheint. 

Der Vegetarianer hat thatsächlich im Allgemeinen 
etwas „Zuwideres“, Finsteres an sich. Lebensfreudiskeit 


„2 merkt man nicht an ihnen. Durch den Mangel an Reiz- 
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mitteln sind sie eben krankhaft reizbar geworden. Ich / 
muss gestehen, dass mir der persönliche Verkehr mit/ / 
Vegetarianern im Allgemeinen wenig sympathisch ist.’ 
Gern gehe ich der Mehrzahl von ihnen aus dem Wege. 
Denn es ist doch kaum angenehm, mit jemandem zu ver- 
kehren, der sich in so gereizter, bezw. verbitterter Stim- 
mung befindet. 

An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. Ein sonniger 
idealer Lebenshumor, das ist das höchste Glück, das man 
sich auf Erden erringen kann. Wo findet man aber dies 
bei den Vegetarianern? Ich selbst lehre auch eine gewisse 
Entsagung, da man nur durch einen bestimmten Grad von 
Entsinnlichung, von Verzicht auf solche sinnlichen Genüsse, 
die die Entfaltung des Geistes hemmen, zur Vergeistigung 
gelangen kann. Allein wer mich persönlich kennt, wird 
wissen, dass ich von finsterer asketischer Gesinnung weit 
entfernt bin, dass ich mich im Gegenteil, trotz vielfacher 
widriger Schicksale, zum Humor in der Erfassung des 
Lebens durchgerungen habe. 

Hand in Hand mit der gereizten Stimmung des Vege- 
tarianers, bezw. seinem Mangel an Lebenshumor, geht auch 
seine starke Intoleranz gegen Andere. Im Gespräch: ist er 
äusserst rechthaberisch. Philosophische Werke betrachtet 
er nicht sowohl auf ihren sonstigen Wert hin, sondern 
wie sich der Verfasser zu dem engen, verkümmerten 
Standpunkt des Vegetarismus stell. Was gegnerische 
Schriften betrifft, so zitiere ich nur die Worte eines Voll- 
blutvegetariers: „So etwas lese ich überhaupt nicht. Mein 
vegetarischer Standpunkt ist gefestigt.“ 

Wahrhafte Toleranz bildet sich nur auf Grund tieferen 
philosophischen Denkens, zu der freilich der Vegetarier 
selten genug gelangt, da in der Regel sein Denken in der 
Sorge für das Körpergedeihen aufgeht. 

Es ist hier nicht meine Absicht, mich in eine aus- 
führlichere Kritik der philosophischen Anschauungen 
unserer Vegetarier einzulassen. Allein ich muss hier 
zunächst hervorheben, was ich bereits erwähnt, dass eine 
grosse Anzahl der Vegetarianer Atheisten sind und dass, 
was ieh von nichtatheistischen Vertretern des Vegetarismus 
über die höchsten Probleme der Menschheit gelesen, auf 
mich einen wahrhaft trostlosen Eindruck machte. Trost- 
los — weil gedanklich in hohem Grade minderwertig. 
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Nach der Lektüre dieser Schriften ist es mir freilich be- 
greiflich, dass meine, eine neue Aera der Erkenntnis 
herbeiführenden Schriften von den Vegetariern kaum be- 
achtet werden. 

Es wundert mich nicht, aber es kann mir auch nicht 
gleichgiltig sein. Daher dieser mein Entschluss, energisch 
gegen den Vegetarismus aufzutreten. Ich muss ihn be- 
kämpfen, muss das Verkehrte seiner Anschauungen auf- 
decken, will ich die Menschheit zu den höheren, zu den 
wahren Idealen heranziehen. ! 

„Wie steht es mit den geistigen Kräften des Pflanzen- 
essers?“ fragt Dr. med. Winckler in seiner sehr lesenswerten 
Schrift „Kritik des Vegetarismus“, Leipzig, 'Verlag von 
Max Spohr. Und der Verfasser antwortet: „Leider ist 
noch kein Dynamometer erfunden worden, mittelst dessen 
man die Leistungsfähigkeit des Gehirns messen könnte. 
Indessen weiss man, dass von Homer an, der kein Ver- 
ächter des Bratens war, da. er die saftigen Rückenstücke 
mit dem echten Behagen eines Feinschmeckers . schildert, 
bis auf Goethe, der bei Tisch eine gute Klinge schlug, die 
grossen Dichter und Denker durchaus keine Fleischver- 
ächter gewesen sind, wie uns die Vegetarier ‚weiss machen 
möchten. 

Baltzer hat den Pythagoras, den ebenso sagen- 
umwobenen Empedokles und den Abenteurer Apollonius 
von Tyana als Mustervegetarier dargestellt und. damit einen 
erstaunlichen Mangel an historischer Kritik bekundet. Auch 
der Litterat Robert Springer hat den Pythagoras zum Paten 
des Vegetarismus pressen wollen und verlangt, die Vege- 
tarier sollten sich fortan Pythagoraeer nennen. Ich er- 
laube mir hierzu die Randglosse, dass die alten Pytha- 
goraeer Fleisch assen, was Aristoteles und Aristoxenus 
ausdrücklich bezeugen (bei Diog. Laert. VIII, 19 und 20). 

Noch viele andere berühmte Namen sind in die Liste 
der Vegetarier geraten, wie Pontius ins Credo. Fräulein Meta 
Wellmer nennt als Vegetarier Plato, Zeno, Sokrates, 
Diogenes, Epaminondas, Aristides, die Graechen, Virgil, 
Ovid, Juvenal und zehn Dutzend Andere, die. so wenig 
Vegetarier waren, wie etwa Buffalo-Bill oder der Redakteur 
der Allgemeinen Fleischerzeitung. Auch den Mässigkeits- 
apostel Ludovico Cornaro giebt Fräulein Wellmer für einen 
Vegetarier aus. Gewohnt, überall auf die Quellen zurück- 
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zugehen, las ich im Cornaro nach. Was sagter? „Folgendes 
ist meine Nahrung: Brot, Brotsuppe oder leichte Bouillon 
mit einem Ei oder andre gute kleine Suppen; von Fleisch- 
speisen Kalbfleisch, Fleisch von Zicklein, Hammellleisch, 
Hühnchen, Rebhühner, Krammetsvögel oder anderes Wild; 
von See- oder Flussfischen Brassen, Hecht und andere.“ 
Das genügt. 

Ich kann es mir nicht versagen, zur Erläuterung der 
geringeren geistigen Bedeutung der Vegetarianer noch 
einige Ausführungen aus der eben erwähnten Schrift 
Dr. Wincklers zu bringen: 

„Welches ist das sicherste Mittel, nervöse Störungen 
hervorzurufen? Wiederholte Blutentziehungen. Nun, und 
die vegetabilische Diät, welche unsere Blutbildung auf das 
gründlichste ruiniert und den Gehalt des Blutes an Blut- 
körperchen um ein Drittel, ja bis auf die Hälfte herunter- 
bringt? Sie zerrüttet das Nervensystem in entsprechender 
Weise. Diese Zerrüttung kann sich als Hysterie, Hypo- 
ehondrie, Neuralgie, Platzangst, kurz auf sehr verschiedene 
Weise äussern; es können sogar Hallueinationen auftreten. 

Von der nervösen Schwäche des Durchschnittsvege- 
tariers hat B. Glogau nach langjährigen Beobachtungen 
folgende realistisch treue Schilderung gegeben: „Anfangs 
der liebenswürdigste Verkehrsgenosse, wird er später ein 
finsterer, reizbarer, unverträglicher Gesell: in seiner Unter- 
haltung zeigt sich eine Nervosität, die auf Überproduktion, 
geradezu auf Gedankenflucht in seinem Gehirn deutet. Von 
Solehen wurde mir mehrfach, zuweilen bereitwillig, zu- 
weilen widerwillig bestätigt, dass die entschiedenste Ab- 
neigung gegen geistige Thätigkeit bei ihnen stattfand; ich 
habe Vegetarier in solchem Stadium gesehen, welche kaum 
eine Viertelstunde bei der Lektüre eines Buches verharren 
konnten.“ ‚Jeder Arzt erkennt in dieser Schilderung un- 
schwer das typische Bild der cerebralen Neurasthenie.‘ 

Es wirkt der Mangel an den anregenden Reizmitteln _ 
des Fleisches erschlaffend auf Geist und Körper. Und 
schon aus diesem Grunde fehlt es den Vegetarianern so 
sehr an der Energie, sich den wahrhaft bedeutsamen 
(geistigen) Gebieten des Lebens zuzuwenden. 
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5. Kapitel. 


Inwiefern der Kampf gegen die wahrhaft 
schädlichen, das leibliche und geistige Gedeihen 
der Kulturmenschheit untergrabenden Gifte: 
Tabak und Alkohol, durch den Vegetarismus 

sehemmt wird. 


Jedes diätetische Reizmittel hat eine Erst- und Nach- 
wirkung. Die Erstwirkung ist anreizend (erregend), die 
Nachwirkung hingegen erschlaffend (lähmend). Wir müssen 
nun aber unter den Reizmitteln unterscheiden solche, deren 
lähmende Nachwirkung, sofern man nur im Genusse Mass 
anwendet, nicht oder kaum hervortritt; und solche, die, 
auch mässig genossen, vorwiegend lähmen. Zu den ersteren 
Reizmitteln gehört u. A. das Fleisch, das man also als ein 
Reiz- bezw. Nahrungsmittel anregender, d. h. die Lebens- 
kraft erhöhender Art bezeichnen muss. Zu den letzteren 
gehören Tabak und Alkohol, die daher als Reizmittel 
lähmender Art bezeichnet werden müssen. Der Tabak 
wirkt schon darum lähmend, weil sein Rauch die Atmungs- 
luft und mit der eingeatmeten Luft die roten ar aan 
direkt vergiftet. 

Eine wirkliche hygienische Diätetik hat sich zunächst 
gegen diese beiden grössten Feinde der Menschheit, den 
Tabak und den Alkohol zu wenden. Ihre lähmende Wirkung 
erstreckt sich vor allem auf das Nervensystem. Da nun 
dieses den körperlichen wie den geistigen Prozessen vor- 
steht, so kann man, unter Berücksichtigung des Umfangs, 
den Alkohol- und Tabakkonsum eingenommen hat, sagen: 
Diese beiden Gifte sind die Hauptursachen nicht nur der 
Krankheiten, sondern auch des geistig-sittlichen Tiefstandes 
der modernen Menschheit. Die ungeheure Mehrzahl aller 
Verbrechen wird durch diese beiden Gifte bedingt. Ohne 
sie gäbe es in der Menschheit einen ganz anderen geistigen 
Vervollkommnungsdrang als jetzt. Sie verschlingen ferner 
ein geradezu ungeheures Geldkapital (in Deutschland etwa 
12 mal soviel, wie die Ausgabe für das gesamte Militär), 


Und so sind beide Gifte die grössten Feinde unserer ge- 
samten Kultur. 

Von alledem wollen aber unsere Vegetarianer nichts 
wissen. Sie wenden sich immer und immer nur wesentlich 
gegen das Fleisch, betrachten Alkohol und Tabak dem 
gegenüber als etwas verhältnismässig Gleichsiltiges und 
schaden so direkt, indem sie die Aufmerksamkeit von dem, 
was in der Hygiene wirklich Not thut, geflissentlich ab- 
lenken. 

Macht man die Vegetarianer hierauf aufmerksam, so 
bekommt man die stereotype Antwort: „Ja, das Fleisch 
erzeugt erst die Lust nach Tabak und Alkohol. Wofern 
man sich des Fleisches enthält, so sinkt damit zugleich 
die Begier nach Tabak und Alkohol.‘ Das ist -eine 
Behauptung, die kritiklos von den Vegetarianern 
einer dem andern nachplappert, ohne dass sie im Ent- 
ferntesten stichhaltig ist. Tausende von Personen, die sich 
des Tabaks und Alkohols enthalten und keine Begier dar- 
nach haben, obwohl sie Fleisch geniessen — die sind die 
beste Widerlegung jener gänzlich unbegründeten Be- 
hauptung. Sie wird von den Vegetarianern nur vom Stapel 
gelassen, um auf alle Fälle das Odium des Fleisches, als 
des Urgrundes alles hygienischen Unheils, zu retten. 

Die Vegetarianer würden es sich zum grössten Ver- 
brechen anrechnen, einmal ausnahmsweise ein Stückehen 
Fleisch zu geniessen. Aber gelegentlich etliche Glas Bier 
zu trinken. und Zigarren zu rauchen — diese wirklich 
körper- und geistschädigenden Genüsse nehmen sie ihren 
Gesinnungsgenossen nicht übel. Sie haben sich auch nicht 
entfernt den ungeheuren Nachteil, den Volksgesundheit und 
Volkswohlfahrt durch Tabak und Alkohol erleiden, zu Be- 
wusstsein gebracht oder übersehen ihn absichtlich zu 
Gunsten ihrer Nichtfleisch-Marotte. Von ihrem Ideale des 
Nichtfleischessens förmlich hypnotisiert, sind sie nicht weit 
davon entfernt, das ganze Elend des Weltdaseins überhaupt 
auf Rechnung der Fleischkost zu setzen. 

Für die Urteilslosigkeit des Vegetarismus spricht auch 
Folgendes: Es ist längst erwiesen, dass Enthaltung von 
Alkohol dem Körper grössere Widerstandsfähigkeit gegen- 
über Strapazen verleiht. Nun sind ja die Vegetarianer 
vielfach vom -Alkohol- enthaltsam, schieben aber ihren 
etwaigen gesundheitlichen Gewinn, z. B. wenn einige ihrer 
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Wettlaufe siegen, stets auf Becbanne ihrer Enthal non 
- Fleischkost, statt, wie es sein sollte, auf ihre-Alk ohol- 
enthaltung, sowie ihre sonstige hygienische L 0/ 
weise. Es fällt ihnen gar nicht ein, diese FaktorönA&e” 
bührend in Rechnung zu ziehen. Die Fleischenthaltung 
soll alles wirken. 

Leider wird, was die Vegetarianer auf der einen Seite 
durch ihre sonstige gesundheitliche Lebensweise Günstiges 
erzielen, wieder auf der andern Seite durch ihre Enthaltung: 
vom Fleische und den übrigen anregenden Reizmitteln so 
gut wie aufgehoben. Denn unser Organismus verkümmert 
ohne ein gewisses Mass an anregenden Reizmitteln, wie 
bereits früher von mir erörtert wurde. 

Als der Vegetarismus vor einigen Jahrzehnten neu be- 
gründet wurde, wähnten die Begründer, es werde durch 
ihn eine Menschheit erstehen, die, dem überflüssigen 
Luxus feind, hohen Idealen in ausgesprochenster. Weise 
ihr Leben widmen würde. Es ist richtig, dass nur, 
wer dem sinnlichen Genuss in einem gewissen Grade ent- 
sagt, ein höheres Leben in sich wachrufen kann. Allein 
die Entsagung von der Sinnlichkeit darf nieht bis zur 
Unterernährung gehen. Der Körper muss genügend ernährt 
sein, soll er geistigen Interessen dienen. Ein direkt 
Hungernder kann geistig nicht schaffen. 

Die Begründer des Vegetarismus hielten das Fleisch 
für einen überflüssigen Luxus. Es ist jedoch ein völlig un- 
entbehrliches Nahrungsmittel der Menschheit, was dauernd 
nicht ohne Schädigung des Körpers und. Geistes dem 
Organismus entzogen werden kann. In unheilvollem Irrtum 
gaben die Begründer dem Fleisch schuld, was doch nur 
an Tabak und Alkohol liegt. Das ist ein überflüssiger 
Luxus. Diese beiden Gifte sind ein Verderben der Mensch- 
heit. Tausendfältige Versuche haben überzeugt, dass man 
nicht nur ohne diese beiden Gifte bestehen kann, sondern 
auch gesunder und langlebiger, sowie geisteskräftiger ohne 
sie wird. 

Ich gebe einen guten Rat, wie man die vegetarische 
Litteratur am besten verdauen kann. Man übersetze alles, 
was sie von den Vorteilen der Enthaltung von Fleischkost 
sagt, in Enthaltung von Tabak und Alkohol, dann hat man 
wohl annähernd das Richtige. Der neuzeitliche Vege- 
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tarismus wurde in einer Periode begründet, da wohl 
hygienische Reformen als notwendig erschienen, aber noch 
nieht der ungeheure gesundheitliche und kulturelle Schaden, 
den Tabak und Alkohol anrichten, genügend erkannt war. 
Jetzt ist das der Fall, und jetzt weiss man, wo die 
hygienische Reform in Wahrheit einzusetzen hat. 

Wenn ich übrigens sage, die Schäden beider Gifte 
seien genügend erkannt, so ist das eigentlich nicht richtig. 
In der Hauptsache wird immer von der Schädigung durch 
den Alkohol gesprochen, .der Tabak!) gilt demgegenüber 
als etwas ziemlich Harmloses. Ein verhängnisvoller Irrtum! 
Ich bin entschieden dafür, dass beide Gifte mit gleicher 
Energie bekämpft werden müssen. Hier also, und nicht 
im Kampfe gegen das Fleisch, hat die wahre hygienische 
Reform einzusetzen. 

Der Vegetarismus besitzt indess einen gewissen be- 
rechtigten Kern, und den erkenne ich rückhaltslos an. Ent- 
haltung von Fleischkost ist oft bei Krankheiten ganz 
gut angebracht. Aber auch der Gesunde kann sehr wohl 
an manchen Tagen von Fleischkost absehen. Im All- 
gemeinen konsumieren unsere wohlhabenden Stände zu 
viel Fleisch. Man soll nieht immer glauben, als wenn 
zur Mittagsmahlzeit Fleisch unentbehrlich. Man sollte, 
namentlich im Sommer, von Zeit zu Zeit ganz vegetarisch 
Mittagbrot essen. Ich hoffe, die Herren Vegetarianer werden 
von dieser meiner versöhnlichen Gesinnung, die ich gegen 
sie hege, mit Befriedigung Kenntnis nehmen. 

Lobend muss ich mich auch im Allgemeinen über die 
vegetarischen Restaurants aussprechen. Kann man doch in 
ihnen frei von Tabakrauch sich aufhalten, ist ferner nicht 
an den Genuss von Getränken, speziell nicht alkoholischen 
gebunden. Es sollten auch Nichtvegetarier von Zeit zu 
Zeit, falls sie nicht zu Hause vegetarisch speisen, ein vege- 
tarisches Restaurant aufsuchen. 


1) Siehe meine Schrift: Wider den Tabak! Das Tabakrauchen 
und sein Einfluss auf die körperliche und geistige Entartung der 
modernen Menschheit. ale mit positiven Vorschlägen, wie man 
es anfangen soll, sich der Tabakleidenschaft zu entreissen. Leipzig, 
Spohr, Preis 50 Pf. 


6. Kapitel. 


Die wahre Ethik ist das Ringen um das Geistige, 

im Gegensatze zu der falschen, auf Erhaltung 

der tierischen Elemente gerichteten Ethik der 
Vegetarianer. 


Jetzt fährt aber der Vegetarismus eines seiner Haupt- 
geschütze auf, den Grund, kraft dessen sich seine Anhänger 
mit Vorliebe als Idealmenschen gerieren: Er sagt: De sollst 
nicht töten (nämlich Tiere), um zu leben. 

Das ist indess ein so unphilosophischer end dass 
man schon daraus einen genügenden Rückschluss auf die 
ganze unphilosophische Denkweise der Vegetarianer machen 
kann. Ich brauche behufs seiner Widerlegung nur anzu- 
führen, was ich hierzu in meiner ‚„‚Ernährung des Menschen“, 
Leipzig, Spohr, bemerkt habe: 

„Auch die Pflanze ist ein lebendes Wesen. Es giebt 
überhaupt nichts Totes, sondern nur ein mehr oder minder 
Leben. Wo wir Totes wähnen, da sehen wir nicht mit 
unsren Sinnen das dort wirklich vorhandene Leben. Wir 
müssen also von Leben uns nähren. Nur Leben kann 
Leben erzeugen. 

Die Natur selbst kümmert sich gar nicht um diese 
„Ethik“ der Vegetarianer. Wir. sehen, wie ein Tier das 
andere auffrisst. Tiere zu quälen, ist natürlich ein Unrecht. 
Tiere aber zu töten, damit sie uns als Nahrung dienen, ist 
ebensowenig ein Unrecht, als es Unrecht ist, eine Frucht 
behufs unserer Nahrung zu „töten“, d. h. sie aus dem Boden 
oder von dem Stamme zu Aenen; aus dem sie ihre 
Nahrung sog. 

Beide also, Tier wie Pflanze, sind lebende Organismen, 
und nur aus Leben, nicht aus Totem können wir unser 
Leben immer neu erzeugen. 

Ich halte nicht einmal die Mineralien für etwas Totes. 
Denn die Mineralien stellen den Leib der Erde dar und 
die Erde ist für mich, wie jeder Stern, ein lebendiger 
Organismus.“ 
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Auch die Pflanze hat eine Seele. Eine Pflanze, die 
sich in dunklem Raume befindet, sendet ihre Ausläufer oft 
15 und noch mehr Fuss aus, damit sie etwas Licht ge- 
winnt. Und ähnlich strebt die Wurzel aus eigner Kraft 
dahin, wo der Boden geeignete Nahrung zu bieten im 
Stande ist. Man muss demgemäss der Pflanze Bewegung 
zuschreiben, Bewegung zum “Aufsuchen der Nahrung. 
Wenn die Sonne sinkt, geht die Pflanze ferner gewisser- 
massen schlafen, was man daraus erkennt, dass die Blüten 
sich mehr schliessen, die Blätter sich mehr falten. Die 
Pflanze hat also ein gewisses Gefühl. Als Gesicht kann 
man ihr Streben nach Licht bezeichnen, als Geschmack ihr 
Aufsuchen der Nahrung, und zwar einer bestimmten, für 
sie geeigneten Nahrung. Es sind demnach der Pflanze 
Bewegung und Sinnesorgane, die man gemeinhin als nur 
charakteristisch für das Tierleben geltend macht, nicht 
abzustreiten. 

Wendet man ein, die Tiere hätten doch höheres Leben 
als die Pflanze, so ist zu erwidern: Man hat da nicht 
sowohl auf das Leben an sich, das, wie schon erwähnt, 
auch bei den Pflanzen anzunehmen, als auf das höhere 
geistige Leben zu achten. Solehem geistigen Leben wohnt 
ein steter geistiger Fortschritt inne. Dem Menschen 
gegenüber ist's ein Verbrechen, ihn zu töten, denn das 
Leben des Menschen zeigt stete Entwicklung der Geistigkeit. 
Kann man aber wirklich bei einem Ochsen, Kalb, Schwein, 
Fisch einen eigentlichen Fortschritt der ‚Geistigkeit er- 
blicken? Und ist es nicht darum im Wesentlichen gleich, 
ob das Tier — einmal muss es ja sterben — früher 
oder später stirbt? Tiere aber, die einen gewissen Fort- 
sehritt in der Geistigkeit bekunden, z. B. Hunde, Papageien, 
Kanarienvögel, zahme, zu Hausgenossen gewordene Rehe 
u. dergl. verzehren wir ja nicht. 

Der Vegetarismus betont mit grosser Emphase das 
schreekliche Schauspiel eines Schlachthauses, . von dem er 
die Menschheit erlösen will. Aber noch unsäglich. entsetz- 
licher, als ein solches Schauspiel, wobei es sich doch nur 
um unvernünftige Tiere und. einen kurzen Tod, ohne 
eigentliches Leiden. derselben handelt, sind die sozialen 
Schlachtfelder des Kampfes ums Dasein, ferner die Schlacht- 
felder des Krieges, wo Menschen bluten. Überhaupt muss 
jeder einzelne Mensch, der sich vergeistigen will, einen 
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blutigen Kampf gegen seine niederen Triebe kämpfen. 
Die Leiden des Menschen hierbei gestatten gar keinen 
Vergleich mit jenem fast bewusstlosen Tode der un- 
vernünftigen Kreatur. 

Ich gestehe allerdings zu, es macht keinen ästhetisch 
schönen Eindruck, ein Tier zum Genusse zu töten. Allein 
der Mensch befindet sich, was Tiernahrung betrifft, im 
Zustande der Notwehr. Er kann seine Kulturaufgaben 
nicht erfüllen, wenn er sich nicht angemessen ernährt. 
Die Notwehr zwingt ihn also, die Tiere zu schlachten. 
Er kann die Verantwortung ruhig von sich auf das Geschick 
abwälzen, auf die Natur, die auch Billionen Tiere dazu 
verdammt, von ihresgleichen verzehrt zu werden. 

Der Vegetarianer übersieht ferner meist, dass der 
Mensch die Tiere erst züchtet, die er zum Schlachten 
bestimmt. Sie würden also sonst nicht existieren. Und 
die Sache spitzt sich jetzt auf die Frage hinaus, ob es für 
ein Tier besser sei, gar nicht geboren zu werden, oder 
zur Geburt zu kommen, mit dem Endziel, später einmal 
eines kurzen schmerzlosen Todes von Menschenhand zu 
sterben. 

Ich selbst würde ja nur höchst ungern ein Tier zum 
Genusse töten. Aber es giebt noch viele andere Dinge, 
die ich nicht tun mag oder kann, und an deren Genuss 
ich doch teilnehme. Z. B. wohne ich in einem Hause und 
kann doch selbst weder ein solches bauen, noch habe ich 
Lust dazu. Ich überlasse das anderen. Wollte mir nun 
jemand einen Vorwurf daraus machen. dass ich andere 
etwas tun lasse, was ich selbst nicht mag, so ist darauf 
zu erwidern: Auch ich tue etwas, was Zehntausende 
anderer nicht können oder nicht eigentlich erstreben: Ich 
erziehe die Menschheit, ich fördere ihre Erkenntnis!). 


; 2) Man vergleiche hier auch die Vorschriften des Buddhismus, 
dieser so hochstehenden Kulturreligion: Die buddhistischen. Mönche 
und Nonnen durften im allgemeinen Tiere nicht töten, wohl aber 
Fleisch geniessen, wie auch Buddha selbst Fleisch ass. Das ihnen 
auferlegte Verbot der Tiertötung hatte jedenfalls zwei Hauptgründe. 
1. Wir sollen Tiere nicht leichtsinnig, sondern nur in der Notwehr 
töten, und hier spielt auch die Ernährungsfrage mit, 2, war aber 
derartige Notwehr bei den buddhistischen Mönchen und Nonnen 
unnötig, da sie ihre Nahrung bereits zubereitet von mildthätigen 
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In Gefabr steht unsere ganze geistige Kultur; wir 
müssen unsere geistige Energie und damit höhere Kultur 
zu Wege bringen, sind aber dabei auf Tiernahrung an- 
gewiesen. Wir müssen also entweder die Tiernahrung 
fallen lassen oder die Kultur. Nun, da giebts wohl kein 
Zögern: die wahre Menschheitsbestimmung allezeit voran. 

Der Vegetarier ist ein unvollkommener Philosoph. 
Während Philosophie und Religion darin übereinstimmen, 
dass sie das irdische Leben als ein unvollkommenes, mehr 
minder elendes erkennen, den Schmerz dem Leben inhärent 
(innewohnend), sieht der Vegetarier von allem Schmerz und 
Elend des Lebens wesentlich nur das Tierschlachten. 

Es tritt beim Tierschlachten einer der vielen Konflikte im 
Leben auf, da Niederes mit Höherem widerstreitet und man 
das Niedere preisgeben muss, will man das Höhere (hier 
die Kultur) gewinnen. Dem Vegetarianer wird aber dieser 
eine unter vielen anderen Konflikten — ich erinnere z. B. 
an die Notwendigkeit der Eindämmung der Sexualliebe, 
soll das höhere geistige Leben in uns erweckt werden!) — 
also jener eine Konflikt wird dem wenig philosophischen 
Vegetarianer zum Lebenskonflikt überhaupt. 

Für den Vegetarismus gilt, was ich schon anderwärts 
genügend betont habe, dass kleinere Ideale, wenn man sie 
zu sehr aufbauscht, bald sieh mächtig geberden, bald den 
Schein der höchsten Ideale annehmen und dann positiv 
schaden, indem sie eben den Weg zu den höchsten Idealen 
versperren. 

Die Vegetarianer kennen nur, sozusagen, eine Ethik 
zu Gunsten der Tiere. Denn ihr ganzes Leben und Denken 
dreht sich ja um die Frage des Fleischessens. Aber im 


Leuten geschenkt erhielten und Buddhas Anweisung war, sie sollten 
nur von solchen freiwilligen Gaben leben. Als Gegengabe gewährten 
sie ihrerseits dem Volke Erkenntnis. — 5 

Der fühlende Mensch wird übrigens ebensowenig unnütz ein Tier 
töten, wie unnütz eine Pflanze vernichten. 


1) Siehe mein Werk: Geistige Liebe und das Wesen des geistigen 
Lebens enthüllt durch das Wesen der Liebe. Ein Reformbuch des 
Geistes- und Liebelebens der Menschheit. Leipzig, Max Spohr, 1902. 
Preis 1 Mark. 
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' selben Grade, als sich die Ethik auf die Erhaltung der 
Tierelemente richtet, sinkt das ethische Wirken für das rein 
Menschliche, das Geistige. 

Die an sich unedle, weil vernunftlose Materie wird, 
sofern sie geistigen Zwecken dient, veredelt. Daher wir 
das Menschenfleischessen als Kannibalismus bezeichnen; 
nicht minder auch das Verzehren von Tieren verwerfen, 
die dem Menschen gemütlich näher stehen, z. B. eines 
Hundes, Papageies, Rosses. Was aber die andren Tiere 
betrifft, so kann man geradezu sagen, ihre Elemente werden, 
indem wir sie in unseren Körper aufnehmen, ebendadurch 
geistigen Zwecken dienstbar gemacht. Das ist an sich 
keine Schädigung des niederen Tieres, sondern vielmehr 
eine Höherhebung desselben. Es dient mit seinem Körper 
unserem Geiste. Giebt es denn thatsächlich etwas Höheres, 
was dieses niedere Tier leisten könnte? 


7. Kapitel. 


Man werde durch den Schaden derjenigen, die 
die Verderblichkeit des Vegetarismus am eignen 
Ich erprobt haben, klug. 


In hohem Grade lehrreich und die Verkehrtheit des 
Vegetarismus unwiderleglich nachweisend sind die Be- 
kenntnisse der zahlreichen Vegetarier, die, viele Jahre von 
fleischloser Kost lebend, sich dabei immer elender und 
elender fühlten und schliesslich doch zur gemischten Kost 
zurückgreifen mussten. Ich lasse statt andrer hier nur den 
Sanitätsrat Dr. Bilfinger sprechen, der in seinem Werke: 


Natürliche Heil- und Lebensweise, I. Teil, die Diätfrage, 
Leipzig, H. Hartung und Sohn, sich folgendermassen äussert: 


„Ich selbst habe — des Versuchs halber — ungefähr 
zehn Jahre lang nach allen Richtungen streng vegetarisch 
gelebt; aber eben auf Grund dieser Versuche an meiner 
eignen Person habe ich mich davon eingehendst überzeugt, 
dass es falsch ist, wenn man unter den gegenwärtig 
herrschenden unnatürlichen Verhältnissen jedermann zu- 
muten will, er solle im Interesse seiner Gesundheit dauernd 
ohne Fleisch leben. Es ist unmöglich, dass wir nur nach 
der Seite der Ernährung streng naturgemäss leben (der 
Ausdruck ‚„naturgemäss‘‘ hier ist ein verfehlter, Dr. G.) 
und im Übrigen unter dem Einflusse der unnatürlichsten, 
vielfach ungesunden Verhältnisse arbeiten sollen. Es ver- 
hält sich damit ähnlich wie mit der Bekleidung. Unser 
wirkliches Kleid bildet die nackte Haut. Dieser natürlichen 
Bekleidung sind wir aber schon lange entwöhnt und wir 
können deshalb — abgesehen von allen anderen Rück- 
siehten — nicht ohne Weiteres vollständig nackt gehen, 
so wohlthätig auch zeitweilige Luftbäder dem Einzelnen 
bekommen. 


Ich selbst war durch das übertrieben lange Festhalten 
an der fleischlosen Nährweise bei nicht entsprechenden 
sonstigen Verhältnissen in meinen Kräften zweifellos herab- 
gekommen, so dass ich etwa fünfmal an Diphtheritis und 
zweimal typhös erkrankte. Mein zweiter Typhus hatte 
mich an den Rand des Grabes gebracht; und als ich von 
meiner Erholung, wo ich auch als Rekonvaleszent, trotz 
instinktiven Verlangens nach Fleisch, mich immer noch 
aus Prinzip desselben streng enthalten hatte, nach Hause 
zurückkehrte, war mein erster Kranker, den ich wieder zu 
behandeln hatte, ein junger Ehemann, der sehr schwer an 
Scharlach und Diphtheritis niederlag. 


Schon nach einigen Tagen wurde auch ich von Diph- 
theritis mit hohem Fieber befallen — und nun versuchte 
ich es, nach Überstehung dieser neuen Krankheit, auf 
dringendstes Zureden meiner Angehörigen, in der erneuten 
Reeonvaleszenz mit etwas Fleischnahrung. In einwand- 
freier Weise musste ich mich zweifellos davon überzeugen, 
dass ich sofort danach besseren Appetit bekam und wieder 
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mehr .essen konnte, während ich seit längerer Zeit vorher 
nur noch. die ausgewähltesten Speisen in Be geringen 
Mengen vertragen konnte. 

Auf Grund dieser Erfahrung ernähre ieh mich seither 
nieht mehr ganz ausschliesslich vegetarisch, ‘sondern so, 
wie ich es gerade für mich nötig halte. S 

Der Kern der vegetarischen Streitfrage ist. der, ob 
diese Milch-Eier-Fruchtdiät unter unseren Verhältnissen 
auch auf die Dauer allgemein jedermann empfohlen 
werden kann. 

Nach meiner Erfahrung an eigener Person wie an ver- 
schiedenen anderen muss ich dies verneinen. 

Ich weiss von Verschiedenen, denen auf die Dauer 
diese reizlose Nahrung nicht zugereicht hat, welche mehr 
oder weniger kraftles ‚dabei geworden sind und welche 
deshalb, selbst sogar &egen ihren Willen, gezwungen 
waren, zum alten gemischten Regime znrückzukehren. 
Insbesondere kann ich es nicht blos für einen Mangel an 
gutem Willen ansehen, dass z. B. verschiedene Frauen 
bekannter Vegetarier dem Ideale ihrer Ehemänner unireu 
wurden und zur gemischten Kost wieder greifen mussten, 
Die Vollblutsvegetarier wollen dies alles freilich nicht gelten 
lassen und glauben den Abfall von ihrer Lebensweise ein- 
fach für Mangel an Charakter, für Renegatentum und 
ähnliches erklären zu sollen. Bedauerlicherweise unter- 
drücken sie sogar manchmal in einseitigem Fanatismus 
gegenteilige Erfahrungen, z. B, die diesbezüglichen Mit- 
teillungen des Naturarztes Rickli aus Triest, der nach 
ca. 20jähriger vegetarischer Diät wieder zur gemischten 
Kost zurückkehren musste. Mit dieser Parteitaktik wird 
natürlich der Feststellung der Wahrheit nicht gedient.“ 

Ich komme zum Schluss. Es ist nie meine Gewohn- 
heit gewesen, blos niederzureissen, sondern wo ich nieder- 
reisse, da geschieht es nur, weil ich auf den Trümmern 
des Alten, Unvollkommenen, Neues, Vollkommeneres erbaue. 
So auch hier. Wohl reisse ich den Vegetarismus nieder. 
Aber ich weise den Weg über seine Trümmer hin nach 
der gewaltigen Menschheitsreform, die in meinen Schriften 
begründet ist. Ich wünsche und hoffe, dass auch dieses 
Büchlein von Nutzen sein — dass es viele, viele den 
Weg zu der von mir aufgezeigten Reform hinführen werde. 

Dr. Grabowsky, Widersinnigkeit des Vegetarismus. 3 
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Das Schlechte, Unvollkommene ist nieht negativ zu 
überwinden, indem man es blos ruhig trägt, oder auch 
lediglich von sich abwehrt, sondern man hat positiv zu 
handeln, man hat das Schlechte mit dem Guten zu über- 
winden. So wird die Dunkelheit nicht dadurch recht be- 
siegt, dass man sie geduldig erträgt, oder sich mit Worten, 
Geberden ete. gegen sie feindlich verhält, sondern dass 
man Licht anzündet: 
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